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Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIl in contradictoriu cu paratul VASILE
GHEORGHE avand ca obiect ,constatarea calitafii de lucrator/colaborator al Securitdtii (OUG
24/2008)".

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la 06.02.2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta incheiere civila cand,
Curtea avand nevoie de fimp pentru a examina actele dosarului si a deilbera a amanat pronuntarea la
13.02.2012 si apoi la 20.02.2012 cand a hotarat urmatoare!e :

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 20.06.2011 reclamanta Consiliul
Natjonal pentru Studierea Arhivelor Securitétii a chemat in judecata pe péaratul Vasile Gheorghe,
nascut la data de 06.05.1946 in com. Unirea, judeful Braila, fiul lui Alexandru si Alexandrina,
domiciliat in municipiul Braila, - ——————————————CaRes | judetul
Bréila solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta sa se constate calitatea de lucrator
al Securitatji in privinta paratului.

in motivarea cererii reclamanta a aratat urmatoarea situatie de fapt si de drept:

in fapt, prin cererea nr. P 2984/08/27.01.2009, adresata C.N.S.A.S. de ctre domnul s
WS se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. 1 10396 (cota
C.N.S.A.S.), dosar in care domnul VASILE Gheorghe figureaza in vol. 2, la filele 105, 112, 113,
114, 117, 118. De asemenea, prin cererea nr. P 1205/09/11.06.2009, adresatid C.N.S.A.S. de cétre
domnul ssemem——— , se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitdtii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond
informativ nr. | 235032 (cotd C.N.S.A.S.), dosar in care domnul VASILE Gheorghe figureaza in vol.
1, la fila 424 $i in vol. 2, la filele 249, 250, 259, 267, 268. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7,
alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitéii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererile
formulate sunt legale.

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1000/09.05.2011,
precum si al inscrisurilor pe care le ataga@m actiunii noastre, domnul VASILE Gheorghe, avand
gradul de capitan din cadrul Inspectoratului Judetean Braila, Serviciul 3, a propus ,continuarea
urmaririi /.../ mai ofensiv” a unui ,preot catolic”, semnalat cu ,relatii suspecte cu cetateni straini” i
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telefonic”.
Ulterior, in aceeasi actiune informativa, paratul a propus urmatoarele méasuri informativ —
operative:
» dirijarea de surse informative;

» filaj pe momente operative.

Masurile propuse de catre parat au fost puse in aplicare asa cum rezulta si din materialele
depuse in probatoriu.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definiia legala a notjunii de lucrator
nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem
juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi
si libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca
aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motive politice, drepturi si libertéti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si
de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securité%ii, in sensul QUG nr. 24/2008 cu modificérile si completarile ulterioare.

n consecintd, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea actiunii noastre in constatare, activitatea
domnul VASILE Gheorghe se remarca prin actjunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

Opinam astfel ca activitatile desfasurate de catre domnul VASILE Gheorghe, in calitate de
angajat al fostei Securitafi, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale ale omului,
recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la secretul corespondentei, viatd privatd, prevazute de art. 33 din Constitutia

Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul Internatjonal privind Drepturile Civile si
Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerdm ca sunt asigurate conditjile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari $i completari prin Legea nr.
293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citata
impune indeplinirea urmatoarelor conditji pentru a se putea refine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este asiguraté decarece, aga cum am mai
precizat, domnul VASILE Gheorghe a avut gradul de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Braila, Serviciul 3 (1984-1986).

2. In calitatea mentjonata la punctul 1, s& fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asigurata prin
actiunile expuse pe larg anterior. Aga cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre
domnul VASILE Gheorghe au incélcat flagrant drepturi i libertati fundamentale ale omului
garantate prin legile in vigoare la acea data.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a,

art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitafii, aprobatd cu modificari gi completari prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 gi art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de



organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura Civila.

in dovedirea cererii reclamanta a solicitat , iar instanfa a incuviinfat proba cu
inscrisuri , depunand la dosar urmatoarele acte:

Nota de Constatare nr. D1/1/1000/09.05.2011, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S.;

Dosar nr. | 10396 (cota C.N.S.A.S.), vol. 2, f. 105, 112, 113, 114, 117, 118;

Dosar nr. | 235032 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 424 , vol. 2, f. 249, 250, 259, 267, 268;

Dosar nr. | 21396 (cota C.N.S.A.S.), vol. 3, f. 12 - 15, 184; vol. 4, f. 56 - 59, 61 - 69, 100 -

109, 209, 212 - 222,

5. Cererea de verificare nr. P 2984/08/27.01.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul
T

6. Cererea de verificare nr. P 1205/09/11.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de cétre domnul

L e

Materialele mentionate la punctele 2 - 4 respecta conditiile puse de articolul 11 alineatul 3

A

al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr,,.293i2008. |

Paratul legal citat nu s-a prezentat in fata instantei de judecatd , insd a depus
intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

in esentd a aritat c& prin activitatea de fapt desfasurata de catre acesta nu a incalcat
drepturile si libertatjle legitime ale niciunei persoane.
Instanta a incuviintat pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizind probele administrate in cauzad instanfa instanfa retine ca cererea
reclamantei este neintemeiatd, urmand a fi admisa ca atare.

Analizand fondul cauzei curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter
general, de natura sa puna in lumina ratjunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitafii, precum i consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ca in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobatd cu
modific&ri prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictaturi comunista, cuprinsa intre
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele
securitatii statului, parte a polifiei politice, o permanentd teroare impotriva cetatenilor tarii,
drepturilor i libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
$i deconspirarea Securitdtii aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezult3, f4ra echivoc,
ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei
societali postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice autentice si a unei
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societati civilizate, verificari a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi
garantji Constitutiei i ai democrafjei) sau defin titluri care implica o dimensiune morala primordiala,
legea neavand un scop punitiv $i neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta cérora se
va constata c& au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii. Totodata, reglementarea in discutie
contribuie la o mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii
romanesti.

In esents, sub aspectul care intereseazd in cauzi, OUG nr.24/2008, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat
activitatile prevéazute de actul normativ, prin consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea a lll-a, i punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau
functiile enumerate in art.3, precum si a celor care igi manifestd intenfia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitali sau funciii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinfa celor care au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solufionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitafii, nu este acela de a stabili
vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o
justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de
lege pentru existenta calitdtii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile
stabilite atat prin Rezolufia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996 privind
demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor
mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data
de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in
cauza Knauth contra Germaniei).

Pe fondul cauzei, din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constatd ca prin
cererea nr. P 2984/08/27.01.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul e s-a solicitat
verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitaji, pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 10396 (cotd C.N.S.A.S.), dosar
incare paratul Vasile Gheorghe figureaza in vol. 2, la filele 105, 112, 113, 114, 117, 118.

De asemenea, prin cererea nr. P 1205/09/11.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre
domnul —=—mess—— , s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitajii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond
informativ nr. 1 235032 (cotd C.N.S.A.S.), dosar in care paratul Vasile Gheorghe figureaza in vol.
1, la fila 424 si in vol. 2, la filele 249, 250, 259, 267, 268.

Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitafii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Din  cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1000/09.05.2011, precum si din celelalte
Tnscrisuri depuse la dosarul cauzei curte retine ca paratul  Vasile Gheorghe, avand gradul de
capitan din cadrul Inspectoratului Judetean Bréila, Serviciul 3, a propus ,continuarea urmaririi /.../
mai ofensiv” a unui ,preot catolic’, semnalat cu ,relafii suspecte cu cetateni straini” si ,continua
relatiile cu preofii catolici din {ara, atat prin intalniri directe cu ocazia unor sarbatori, cét si telefonic”.

Ulterior, in aceeasi actiune informativa, paratul a propus urmatoarele masuri informativ —
operative:

» dirijarea de surse informative;




»> filaj pe momente operative.

Masurile propuse de catre parat au fost puse in aplicare asa cum rezulté si din materialele
depuse in probatoriu.

Cu privire la  definitia legald a notjunii de lucrator al Securitatii curtea refine cd aceasta
notiune nu presupune situatjiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul
sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau
<drepturi si libertati fundamentale ale omului>.

Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incélcari sau limitari
aveau sustinere legala sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand
instructjunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale,
la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul QUG nr.
24/2008 cu modificérile $i completérile ulterioare.

Prin raportare la situatia de fapt refinutd in prezenta cauza , situatie de fapt necontestata
de catre pérat , ci doar consecintele juridice ale acesteia , curtea retine ca activitatea paratului a
avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului , recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la secretul corespondentei, viatd privata, prevazute de art. 33 din Constitutia

Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International priw’hd Drepturile Civile si
Politice.

Prin raportare la situatia de fapt si de drept mentionata anterior curtea retine c& sunt
indeplinite  condifiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari $i completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrtor al
Securitatii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

1. Persoana s& aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatji in
perioada 1945-1989. '

Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata intrucat paratul Vasile Gheorghe a
avut gradul de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Braila, Serviciul 3 (1984-
1986).

2. In calitatea mentjonaté la punctul 1, s fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului , din  cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1000/09.05.2011, precum si din celelalte inscrisuri depuse la dosarul cauzei curte retine c&
paratul  Vasile Gheorghe, avand gradul de capitan din cadrul Inspectoratului Judetean Briila,
Serviciul 3, a propus ,continuarea urméririi /.../ mai ofensiv” a unui ,preot catolic’, semnalat cu
Jrelafii suspecte cu cetéteni straini” i ,continué relatiile cu preotii catolici din taré, atét prin intalniri
directe cu ocazia unor sarbatori, cat si telefonic”.

Asa cum reiese din documentele evidentjate anterior, semnate personal de catre parét,
activitatea acestuia se remarca prin actjunile ce au ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului, respectiv  dreptul la secretul corespondentei, viata privata,
prevazute de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Sustinerile sale in sensul ca nu a facut decét sa respecte legile in vigoare la acel moment,
nu este intemeiaté, deoarece paratul, ca persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de
optiune si astfel, de a nu vatama drepturile si libertafile fundamentale ale semenilor si.

Apararea paratului in sensul c& nimeni nu a avut de suferit vreo condamnare ca urmare a
celor care i se imputa, este total nefondata, paratul dovedind ¢ nu intelege astfel, modul in care
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sanctjunile vechiului regim comunist, inclusiv masura avertizarii sau punerii in dezbaterea publica,
a comportamentului unei persoane, au afectat psihic, asa cum era gi firesc, persoanele
supravegheate.

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci dimpotriva, au fost
catalogate drept curajoase si respectate in comunitate, denotd nu numai cinism, dar si
imprejurarea ca paratul cunogtea prea bine gravitatea faptelor sale, neputandu-se astfel, pune in
umbra apararii uzantelor regimului comunist.

Imprejurarea cd a efectuat activitati in cadrul Directiei pentru Securitatea Statului si a
realizat activitatile specifice acestei activitafi de spionaj , nu inlatura realizarea faptelor reprobabile
efectuate anterior de catre acesta, a céror realizare a fost dovedita de catre reclamant in cauza,
potrivit argumentelor evidentjate anterior.

Pentru argumentele prezentate anterior,instanta retine ca sunt indeplinite conditiile impuse
de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari §i completari prin Legea
nr. ,293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatji*, actiunea urmand a fi
admis3 astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3 in
contradictoriu cu paratul VASILE GHEORGHE , cu domiciliul in Bréila, s
T judet Bréila.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

GREFIER,
AQREA VICTORIA MIHAELA



